Ist eine Waffenbesitzsteuer'zuléissig?

'Von Dr. Stefan Braun, Stuttgart”

I. Einfiihrung

Insbesondere die Stadt Stuttgart! aber auch weitere Kommunen?
planten 2010 die Einfithrung einer kommunalen Waffenbesitz-
steuer. Geworben wurde hierfiir mit dem Slogan: ,Jede Waffe we-
niger ist ein Zugewinn fiir die offentliche Sicherheit“® Beziiglich
der Zuldssigkeit einer solchen Steuer beriefen sich die Kommu-
nen auf ein vom Stidtetag Baden-Wiirttemberg in Auftrag gege-
benes Gutachten von Stehlin.* Diese Pline sind bei den Betroffe-
nen auf erheblichen Widerstand gestofen. Auch kam ein von
Jagd- und Schiitzenorganisationen in Auftrag gegebenes weiteres
Gutachten von Dietlein® im Ergebnis zur Unzuldssigkeit einer
Waffenstever, Vor dem Hintergrund des erheblichen Widerstan-
des® gegen eine Waffensteuer, der Einsicht, dass sich diese meist
ohnehin nicht lohnen wiirde” und weil man sich vor dem Hinter-
grund des Gutachtens von Dietlein wohl nicht mehr so sicher war,
die zu erwartenden Prozesse auch gewinnen zu kénnen, hat die
Stadt Stuttgart wie auch weitere Kommunen zwischenzeitlich von

der Erhebung einer Waffenbesitzsteuer Abstand genommen.® .
Damit ist diese Thematik aber lingst nicht erledigt. Die Bremer -

SPUD-Biirgerschaftsfraktion hat am 15.11.2011 den Senat aufge-
fordert, eine Waffenbesitzsteuer einzufithren.’ Zuvor hatte im
Oktober 2001 in Schleswig-Holstein der SSW einen entsprechen-
den Antrag in den Landtag eingebracht.!® Immer wieder werden
in verschiedenen kommunalen Gremien Antréige zur Einftthrung
einer Waffensteuer gestellt. Die Bestrebungen, eine Waffensteuer
einzufithren, miissen im Kontext mit dem Amoklauf von Winn-

* Der Autor ist stellvertretender Leiter des Referats Recht, Forschung
beim Ministerium fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz
Baden-Wiirttemberg,

1 Z. B. Borgmann, in: SZ v. 06.07.2010. .

2 Z. B.: Gottingen (vgl. dazu Schulz, DWJ 11/2010 S. 8); Minster,
Iserlohn, Litbeck, Freiburg, Crailsheim, Emmendingen, Pforzheim,
Menden (vgl. dazu Skrobanek, Visier 11/2010 S, 75, 76); Doerenkamp,
Pirsch 15/2010 8. 14 £; vgl. dazu insgesamt Schulz, DWJT 10/2010, 10, 11;
Uberblick unter http://www.pro-legal defwp-content/uploads/2010/09/
prolegal_Newsletter_08-2010.pdf (zuletzt aufgerufen am 30.03.2011).

3 So OB Schuster, Stuttgart, vgl. z. B, http://www.stutigarter-zeitung.de/
inhalt.neue-stewer-in-stuttgart-jede-waffe-weniger-ist-ein-gewinn,
e5dc83(9-a16b-48dd-b2dd-18453eda547b.html (zuletzt aufgerufen am
30.03.2011); Interview im DWJ 9/2010 S, 8. .

4 Gutachten zur Zulassigkeit der Erhebung einer Waffenbesitzsteuer vom
28062010 untex: http://www.dsb.de/media/PDF/Recht/Waffenrecht/Aktuelles/
Gutachten_Waffenbesitzsteuer.pdf (zuletzt aufgerufen am 30.03.2011).

5 Gutachten zur Zuldssigkeit einer Waffen- bzw. Waffenbesitzsteuer als
kommunale Aufwandsteuer, unter: http://www.fivr.de/fileadmin/
Waffengesetz/Waffensteuer.pdf (zuletzt aufgerufen am 30,03.2011).

6 Vgl dazu z. B. Diekmann, DJZ 9/2010, 8; in Waffenfachzeitschriften wurden
Muster von Protestschreiben an die Stadt Stuttgart zur Verfitgung gestellt,
verbunden mit der Aufforderung auf diesem Wege gegen die geplante Steuer
zu protestieren; vgl. dazu Visier 9/2010 letzte Seite oder unter: http://www.
visier.de/bilder/pdf/musterbeschwerde_stuttgart,pdf (zuletat aufgerufen am
30.03.2011); vgl. dazu das Antwortschreiben der Stadt Stuttgart und das mit
diesern verschickte Informationsblatt z. B. unter http://wwiw.visier.de/bilder/
pdf/anhvortudes_oberbuergermeis!el's_yon_stuttgart_zu_wajﬁnbesirzsreuer. pdf
(zuletzt aufgerufen am 30.03.2010); vgl. insgesamt Schulz, DW] 9/2010 8.6 £;
Doerenkamp, Pirsch 14/2010 Editorial; Recktemvald, Visier 9/2010 Editorial;
Bohm, Wild und Hund 15/20108. 15 f,

1 Vgl http:/fwwi.dvwj.de/Artikel/Artikel php?id=695XP015PA781 (zuletzt
aufgerufen am 30.03.2011).

8 Vgl, dazu z. B. Schulz, DW] 11/2010, 8; Skrobanek, Visier 11/2010, 75 £;
DJZ 1172010, 62; vgl. dazu z. B. http://wwwistutigart.de/item/show/
15604/1/3/4079087 (zuletzt aufgerufen am 30.03.2010).

9 http:/fwww.spdfraktion-bremen.de/popup.php?module=aktuelles hitp://
www.prolegal.de/wpcontent/uploads/2011/12/SPD-Bremen-Antrag-
Waffenbesitzstever.pdf,



'30 — Abhandlungen

enden sowie den letzten Verscharfungen des Waffenrechts gese-
hen werden. Der Mainstream im Waffenrecht geht derzeit klar zu
immer weiteren Verschiirfungen bis hin zu Totalverboten. Da sich
solche Verbote aber aus guten Griinden politisch nicht durchset-
zen lassen, wird auf andere Weise versucht, den Waffenbesitz so
unattraktiv und so teuer wie moglich zu machen. Die Anderung
des Waffenrechts von 2002 hat erhebliche Verschérfungen, beson-
ders beztiglich der Aufbewahrungsvorschriften, mit sich ge-
bracht,’! Nach den erschiitternden Ereignissen von Winnenden
wurde das Waffenrecht 2009 erneut verschirft. Insbesondere
wurde eine verdachtsunabhiingige Kontrolle der Waffenaufbe-
wahrung eingefithrt (§ 36 Abs. 3 WaffG).!2 Umstritten ist, ob fir
derartige Waffenkontrollen Gebithren erhoben werden diirfen.
Um diese Problematik zu umgehen, sind einige Kommunen auf
den Gedanken verfallen, die Waffenkontrollen durch eine Waf-
fenbesitzsteuer zu finanzieren. Daneben wird mancherorts ver-
sucht, Gebithren in erheblicher Héhe fiir die Regelitberpriifung
der Zuverlassxgken gemdf § 4 Abs. 3 WaffG sowie fiir Eintragun-
gen in die Waffenbesitzkarte zu erheben. Vor diesem Hintergrund
kann man sich auch bei einer um Objektivitit bemiihten Betrach-
. tungsweise des Eindrucks nicht erwehren, dass hier nach dem
Motto verfahren werden soll: ,Wenn du etwas nicht verbieten
kannst, dann besteuere es — oder mach es sonst so teuer und unat-
traktiv wie nur méglich®

]

ll. Zuldssigkeit einer Waffen- baw. Waffenbesitzsteuer

Die beiden zu dieser Fragestellung ergangenen Gutachten kom-
men zu unterschiedlichen Resultaten.

Stehlin kommt im Ergebnis zur grundsdtzlichen Zuldssigkeit
einer Waffenbesitzsteuer. Diese Steuer kénne jedoch nicht unter-
schiedslos bei allen Waffénbesitzern erhoben werden. Vielmehr
seien Ausnahmetatbestinde fiir diejenigen zu schaffen, bei denen
der Waffenbesitz zur allgemeinen Lebensfithrung gehort und die
daher nicht mit einer Aufwandsteuer belegt werden diirfen. Dies
gelte fiir juristische Personen, differenziert fitr Jiger, Sportschiit-

zen, die den SchieBsport als Leistungssport betreiben, gefihrdete

Personen und diejenigen Personen, die aus gewerblichen oder
dienstlichen Griinden eine Waffe besitzen, Danach verbleiben als
Adressaten einer Waffenbesitzsteuer Sportschiitzen, die ihren
Sport nicht als Leistungssport betreiben, Jiger beziiglich solcher
Waffen, die fiir die Jagdausiibung nicht unbedingt notwendig
sind, Brauchtumsschiitzen sowie Waffen- und Munitionssamm-
ler,3

Demgegenﬁber hilt Dietlein die Erhebung einer Waffenbesitz-
steuer in der Gestalt einer kommunalen Aufwandsteuer fiir ginz-
lich unzuldssig. '

Unter Berucksxchtxgung der in beiden Gutachtén vertretenen
Argumente ergibt sich fir die Zuldssigkeit einer Waffenbesitz-
steuer Folgendes:

1. Ausgangslage

Ausgangspunkt der Uberlegungen fiir die Besteuerung des Waf-
fenbesitzes war der Amoklauf von Winnenden und die daraufhin
erfolgten Anderungen des Waffengesetzes. Die in diesem Zusam-
menhang eingeflihrte Moglichkeit verdachtsunabhingiger Kont-
rollen der Waffenaufbewahrung fihrt bei den Kommunen zu ei-
nem erhéhten Personalaufwand. Eine entsprechende Gebiihren-
erhebung ist rechtlich problematisch,'® Daher werden vielerorts
keine Gebithren erhoben. Die Kosten sollen durch eine Waffen-
steuer gedeckt werden. Zum anderen soll mit einer Waffenbesitz-
steuer auch der Lenkungszweck verfolgt werden, die Anzahl von
Schusswaffen in Privatbesitz noch stirker zu steuern und irn Er-
gebnis zu reduzieren. Von diesem Ausgangspunkt gehen auch die
beiden Gutachten aus.'6
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" 2. Rechtsgrundlage

Als Rechtsgrundlage fiir eine kommunale Waffensteuer kommen
§ 7 Abs. 2 SichsKAG, § 9 Abs. 4 KAG Baden-Wiirttemberg und
andere gleichlautende landesrechtliche Regelungen in Betracht.
Danach kénnen die Gemeinden ortliche Verbrauchs- und Auf-
wandssteuern erheben, solange und soweit sie nicht bundesge-
setzlich geregelten Steuern gleichartig sind, keine anderweitigen
Regelungen bestehen und keine reine Lenkungsabgabe vorliegt,
d. h. eine Einnahmeerzielung im Vordergrund steht.!” Da die
Steuer nicht am Verbrauch vertretbarer, regelmifig zum kurz-
fristigen Verbrauch bestimmter Guter des stindigen Bedarfs an-

* kniipft, liegt keine kommunale Verbrauchsteuer vor.'® Ankniip-

fungspunkt bleibt somit eine Aufwandsteuer. Aufwandsteuern
sind Steuern, die auf den Gebrauch von Giitern und Dienstleis-
tungen abheben. Sie besteuern die durch den Gebrauch oder die
Innehabung dieser Gegenstinde zum Ausdruck kommende wirt-
schaftliche Leistungsfihigkeit.!® D. h. Aufwandsteuern sollen ei-
nen besonderen Aufwand als eine iiber die Befriedigung des allge-
meinen Lebensbedarfs hinausgehende Verwendung von Binkom-
men oder Vermogen erfassen. Ausschlaggebendes Merkmal ist
somit der Konsum in Form eines duferlich erkennbaren Zustan-
des, fiir den finanzielle Mittel verwendet werden, ohne dass es
darauf ankommt, von wem oder mit welchen Mitteln dieser Auf-
wand finanziert wird und welchen Zwecken er dient.?® Stehlin
will im Besitz von Schusswaffen eine besondere wirtschaftliche
Leistungsfihigkeit erkennen.?! Dies ist jedoch nicht der Fall, Bin-
zelne Schusswaffen magen sehr wertvoll sein. Diese Waffen sind
dann aber eher dem Bereich der Kunstgegenstinde als dem Be-
reich der Waffen als Gebrauchsgegenstand zuzuordnen. Fiir
»normale” Sportwaffen kann man davon ausgehen, dass der Zeit-
wert einer filr die Disziplinen der staatlich anerkannten Schiess-
sportverbinde tiblichen Sportwaffe durchschnittlich etwa zwi-
schen 250 und maximal 1 000 Euro liegt.?? Dies kostet auch ein
Pahrrad, ein Kiihlschrank oder ein Fernseher. Auf eine tiber-
durchschnittliche wirtschaftliche Leistungsfihigkeit lassen solche
Preise nicht schlieBen. Auch fiir Jagdwaffen liegen zumindest die
Gebrauchtwaffenpreise nicht viel hsher. Verfolgt man die Preis-
entwickluug fitr Gebrauchtwaffen etwa auf dem Internetverstei-
gerungsportal eGun, so ist seit den jiingsten Verschirfungen des
Waffenrechts ein massiver Preisverfall und die VerduBerung man-
cher Waffen fiir einen geradezu symbolischen Preis bis hin zur
UnverduBerlichkeit bestimmter Waffen festzustellen. Insgesamt
kann also aus dem Wert der Waffen nicht auf eine besondere
wirtschaftliche Leistungsfihigkeit geschlossen werden, Weiterhin
ist mit dem Besitz einer Schusswaffe selbst kein Aufwand verbun-
den. Die Waffe wird einmalig gekauft und abgesehen von gerin-
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gen Aufwendungen fitr Reinigung und Pflege fillt kein Aufwand
fitr den Unterhalt an.? Ein Munitionsverbrauch kann hier eben-
falls nicht ausschlaggebend sein, weil dies abhingig von der Be-
nutzung ist und ggf. zwingend gar nicht anfallen muss. S0 werden
z. B. Waffensammler mit ihren Waffen hiufig gar nicht schieflen.
Ebenso sind die Beschaffungskosten fiir Sicherungsbehiltnisse
oder ggf. Sicherungssysteme keine finanzielle Aufwendungen in
diesem Zusammenhang. Dieser Aufwand erschépft sich in einem
einmaligen Anschaffungsakt und stellt daher keinen dauernden
Aufwand dar. Bin Riickgriff auf die fiktiven Erwerbskosten ver-
bietet sich schon aus rechtssystematischen Erwigungen. Dariiber
hinaus fallen solche Kosten auch nicht zwingend an, da viele Waf-
fen verschenkt oder vor allem vererbt werden.?* Besonders bei
Jdgern ist zu beachten, dass viele Waffen iiber Generationen ver-
erbt und teilweise als Erinnerung an den Grofvater oder den Va-
ter, der einem die Jagd beigebracht hat, behalten werden. Diese
Waffen stellen heute faktisch keinen materiellen sondern nur
noch einen ideellen Wert dar. Vor diesem Hintergrund stellt der
Waffenbesitz insgesamt keine besondere Leistungsfihigkeit im
steuerrechtlichen Sinne dar. Daher fehlt es bereits an dieser Vo-
raussetzung fiir eine Aufwandsteuer.”

Des weiteren konnen juristische Personen keinen Aufwand fiir
eine ,persdnliche Lebensfithrung® erbringen und auch keiner
Aufwandsteuerpflicht unterworfen werden.?® Gema® § 10 Abs, 2
WaffG ist auch die Ausstellung einer Waffenbesitzkarte fiir eine
juristische Person moglich, Diese witrde jedoch von vorne herein
keiner Waffenbesitzsteyer unterliegen. Weiterhin stellen Sport-
schiefen, Jagen und Sammeln Frejzeitbeschiftigungen dar, die
zur allgemeinen Lebensfithrung gehoren, Deshalb lassen sie keine
Riickschliisse auf eine besondere wirtschaftliche Leistungsfihig-
keit zu, denn der Begriff der allgemeinen Lebensfithrung umfasst
nicht nur die Absicherung des wirtschaftlichen Existenzmini-
mums. Dariiber hinaus zihlen hierzu auch solche Preizeitbetiti-
gungen, die nach den allgemeinen gesetzlichen Vorschriften zu-
lassig sind. Die Zuléissigkeit des Jagens, Sportschielens und des
Waffensammelns ergibt sich jedoch klar aus §§ 13, 14 und 17
WaffG. Das heiflt, bei diesen Personengruppen besteht ein vom
Gesetz gebilligtes Interesse am Umgang mit Schusswaffen.?” Da-
bei sollte auch beachtet werden, dass Jiger eine Jagd pachten ge-
nau wie ein Landwirt eine landwirtschaftliche Fliche pachtet und
«dann als Unternehmer betreibt. Auch mit der Jagd wetden Ein-
nahmen erzielt. Frither wurde die Jagd noch als Erwerbsquelle
betrieben. Erst in jitngerer Vergangenheit wird diese als ,Hobby*
in der Offentlichkeit wahrgenommen, Dies dndert aber nichts da-
ran, dass die Jagd ihrem Charakter nach nichts anderes als Land-
wirtschaft in einer besonderen Form ist, Daher miissen auch die
zur Bewirtschaftung notwendlgen Waffen entsprechend beurteilt
werden.,

3. Lenkungszweck

Die Verfolgung von Nebenzwecken und Lenkungszielen steht
dem Steuercharakter nicht entgegen.?® Mit der Steuererhebung
muss aber zumindest auch eine finanzielle Zielsetzung verfolgt
werden.?® Die verfolgte Lenkung muss mit der Gesamtkonzep-
tion der einschligigen materiellen Sachgesetze sowie konkreten
Einzelregelungen vereinbar sein.®® Eine Waffensteuer kann den
von den Kommunen angestrebten Lenkungszweck nicht begriin-
den: Der Staat darf zwar grundstzlich auch durch die Erhebung
von Steuern das Verhalten seiner Biirger ,lenken®. Vom Bundes-
gesetzgeber ausdritcklich erlaubte oder gar gewtinschte Titigkei-
ten wie der SchieBsport, die Jagd oder das Sammeln von kultur-
historisch bedeutsamen Gegenstinden kann eine Kommune je-
doch nicht erschweren oder sogar unmoglich machen. Hierzu
fehlt ihr die Kompetenz.>! Die Regelung des Waffenbesitzes und
auch die Anzahl der Waffen in Privatbesitz ist Aufgabe des Waf-
fengesetzgebers und nicht mittelbare Aufgabe der Kommunen,
die diese mittels der Erhebung von Aufwandsteuern ausiiben.>?

Braun, Ist eine Waffenbesitzsteuer zuldssig? — 31

Daher wiirde eine Waffenbesitzsteuer fitr Legalwaffenbesitzer
dem Sinn und Zweck des Waffengesetzes entgegenstehen,? Eine
Steuerregelung darf aber weder der Gesamtkonzeption der sachli-
chen Regelung noch konkreten Einzelregelungen zuwiderlaufen
oder sie verfilschen.®* Auch dieser Gesichtspunkt steht der Zulss-
sigkeit einer Steuer entgegen.

4, Differenzierung nach Fallgruppen

Selbst Stehlin, der eine grundsitzliche Zuldssigkeit einer Waffen-
besitzsteuer annimmt,*® erkennt die Notwendigkeit an, zwischen
verschiedenen Personengruppen zu differenzieren.

a) Der Waffenbesitz stellt bei professionellen Schiitzen; gefihr-
deten Personen, Waffen- und Munitionssachverstindigen sowie
Personen, die mit Waffen Handel treiben, die sie aus dienstlichen
Griinden besitzen oder aufgrund des von ihnen ausgeiibten Ge-
werbes (Wachdienst, private Personenschiitzer, Biichsenmacher)
ein Recht zum Waffenbesitz haben, keinen besonderen Aufwand
dar. Somit ist jedenfalls dieser Personenkreis keiner Besteuerung
zuginglich.¢

b) Beziiglich des Waffenbesitzes von Jigern differenziert Steh-
1in® in seinem Gutachten zwischen ,erforderlichem Waffenbe-
sitz und ,nicht erforderlichern Waffenbesitz“. Diese Differenzie-
rung ist nicht sachgerecht. Auch entspricht sie nicht der geltenden
Gesetzeslage. Bel der Ausitbung der Jagd sind die allgemein aner-
kannten Grundsitze deutscher Waidgerechtigkeit zu beachten
(§ 1 Abs. 3 BJagdG). Diesen Vorgaben triigt § 13 Abs. 2 WaffG mit
der Anerkennung des waffenrechtlichen Bediirfnisses Rechnung.
Danach wird ein Bediirfois der Jiger fiir den Besitz und Erwerb
von Langwaffen in unbegrenzter Zahl sowie zwei Kurzwaffen an-
erkannt, sofern diese die Voraussetzungen des § 13 Abs, 1 Nr, 2
WaffG erfiillen. Die waidgerechte Bejagung der verschiedensten
Wildarten setzt unterschiedliche Waffen voraus.?® Eine differen-
zierte Regelung in notwendige und nicht notwendige Waffen
wiire in der Praxis kaum umzusetzen, Es miisste jeweils auf das
Revier und die dort gegebenen speziellen Jagdaustibungsmog-
lichkeiten sowie auch noch ggf, unter Berticksichtigung der kor-
perlichen Voraussetzungen des Jagdausiibungsberechtigten gut-
achterlich festgestellt werden, welche Waffen und in welcher An-
zahl fiir eine waidgerechte Ausiibung der Jagd erforderlich sind
und infolge dessen besteuert werden diirften. Dies wire in der
Praxis kaum umzusetzen.

c) § 14 WaffG erkennt fiir Spmtschutzen ein zu bﬂhgendes
Interesse im Umgang mit Schusswaffen an. Zur allgemeinen Le-
bensfithrung zihlen aber auch solche Freizeitbetitigungen, die
nach den gesetzlichen Vorschriften zuldssig sind.® Schiitzenver-
eine erfilllen ~ wie andere Vereine auch - eine durchaus er-
wiinschte geselischaftliche Funktion und blicken héufig auf eine
lange Tradition zuriick.*® Wegen der zunehmenden Verschérfun-
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gen des Waffenrechts befiirchten viele Vereine einen drastischen
Riickgang ihrer Mitgliederzahlen und damit den Verlust ihrer
vereinsmifigen Basis sowie in der Konsequenz ihre Existenzbe-
rechtigung. Weiterhin ist Spitzensport ohne Breitensport nicht
maglich. Vor diesem Hintergrund gehort nicht nur der Waffen-
besitz von professionellen Schiitzen und solchen, die diesen Sport
als Leistungssport ausiiben zum allgemeinen Lebensbedarf, wie
Stehlin® dies vertritt, sondern auch der Waffenbesitz der tibrigen
Sportschiitzen. Diese schaffen erst die notwendige Basis fir den
durchaus erwiinschten Spitzensport und eine vereinsmifige Be-
tatigung. Des Weiteren ist es gerade nicht das Ziel des § 14 WaffG,
die Anzahl der Waffen dieser Sportschiitzen soweit wie moglich —
quantitativ — zu reduzieren, sondern den Waffenbesitz in perso-
neller Hinsicht — also qualitativ — auf diejenigen Personen zu be-
grenzen, die den Schiefsport ernsthaft und nachhaltig austiben.*?
Diesem Ziel liefe eine Waffensteuer zuwider.

5. Ortliche Radizierbarkeit

Ortliche Steuern sind nur solche Abgaben, die an 6rtliche Gege-
benheiten, vor allem an die Belegenheit einer Sache oder an einen
Vorgang im Gebiet der steuererhebenden Gemeinde, ankniip-
fen.*> Stehlin will hier an die Belegenheit der Waffe ankniipfen
und dafiir die Registrierung bei der jeweiligen Gemeinde als
ausschlaggebendes und die Belegenheit definierendes Kriterium
heranzichen.** Dies entspricht jedoch nicht der Gesetzeslage.
Eine Waffe kann z. B. auch an einem Zweitwohnsitz verwahrt
werden. Weiterhin ist es gemifl § 36 WaffG i. V. m. § 13 Abs. 6
AWaffV ausdriicklich gestattet, bis zu drei Langwaffen in nicht
dauernd bewohnten Gebduden auflerhalb der Wohnsitzgemeinde
des Waffenbesitzers zu lagern,*® Bei diesen rechtlichen Maglich-
keiten gibt es eine ,Belegenheit" der Waffe in diesem Sinne nicht.
Daher fehlt es auch an dieser Voraussetzung fiir die Zulissigkeit
einer Steuer.

6. Doppelbesteuerung

Weiterhin wiirde bei jagdausiibungsberechtigten Waffenbesitzern
durch eine Waffenbesitzsteuer jedenfalls dort eine unzuldssige
Doppelbesteuerung eintreten, wo diese parallel zu einer kommu-
nalen Jagdsteuer herangezogen werden.

7. Erdrosselungsverbot, Willkiir, Hohe der Steuer )

Die Steuer darf keine erdrosselnde Wirkung haben. Unter Erdros-
selungssteuern werden Steuern verstanden, die dem Biirger den
sinnvollen Gebrauch seiner verfassungsrechtlich geschiitzten
Freiheitsrechte, insbesondere des Figentums, unméglich machen.
Ihr Kennzeichen liegt darin, dass der Gesetzgeber mit ihnen keine
Einnahmen erzielen, sondern das besteuerte Verhalten, wenn
auch nicht offen verbieten, so doch durch seine Belastung mit
(unbezahlbaren) Abgabenpflichten unterbinden will.#” Die Stadt
Stuttgart und verschiedene andere Kommunen wollten eine Waf-
fensteuer in Hobe von 100 € pro Waffe und Jahr erheben. Aus
dem politischen Bereich wurden sogar teilweise 150 € gefordert.®
Dies liegt auBerhalb jeder Relation.* Eine Steuer in dieser Hohe
hitte einen erdrosselnden Charakter und wiirde zu einer fakti-
schen Enteignung des besteuerten Besitzes fithren®® oder den Be-
sitz in der Substanz vernichten.’! Geht man von durchschnittli-
chen Zeitwerten einer Waffe zwischen 250 und 1 000 € aus, hitte
spitestens nach 10 Jahren die Steuer den Zeitwert der Waffe er-
reicht und hitte damit tatsichlich einen enteignenden oder er-
drosselnden Charakter. Dies gilt vor allem fiir Inhaber einer roten
Waffenbesitzkarte, d.h. Sammler kulturhistorisch bedeutsamer
Waffen, Diese kénnen sich schon definitionsgemaB nicht auf den
Besitz weniger Waffen beschrinken, denn nach den Vorschriften
des Waffengesetzes muss das Bediirfnis des Waffensammlers tat-
sichlich und dauerhaft umgesetzt werden (vgl. § 17 WaffG). Die
zustindige Waffenbehorde miisste andernfalls die Waffenbesitz-
karte widerrufen, weil das Bediirfnis nicht bzw. nicht mghr be-
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steht. Als Grundlage fiir den Bediirfnisnachweis verlangt das Waf-
fenrecht gerade, dass der Waffensammler eine Sammlung auf-
und ausbaut, dies entspricht gerade der Definition des Sammelns.
Als Konsequenz hieraus wiirde bei Waffensammlern eine Waffen-
besitzsteuer in dieser Hohe kurzfristig wie eine Enteignung wir-
ken. In wenigen Jahren wiirde die bezahlte Steuer den Wert der
meisten Sammlungen’ um ein vielfaches iibersteigen. Weiterhin .
ist zu beachten, dass ein Waffensammler diese hohen Summen
auch nicht dadurch verringern kann, dass er erhebliche Teile sei-
ner Sammlung verkauft, Abgesehen davon, dass dies nur eine ein-
malige Binnahme bedeuten wiirde, die Waffenbesitzsteuer aber

" _jdhrlich anfallt, wire die Konsequenz in aller Regel zwingend ein

Widerruf der Waffenbesitzkarte. Wer die Sammlungen in ihrer
Substanz oder in ihren wesentlichen Teilen auflost, fiir den diirfte
auch das Sammelbediirfnis entfailen. Ahnliches gilt fiir Sport-
schiitzen, die viele Disziplinen schiefen, was gerade im Breiten-
£.52

Auch stehen die zu erzielenden Steuereinnahmen in keinem
verniinftigen Verhiltnis zum notwendigen Aufwand. Dies steht
einer Besteuerung ebenfalls entgegen.®

SchlieRlich ist auch der Betrag von.100 € oder 150 € véllig
willkiirlich gegriffen und entbehrt jeder nachvollziehbaren
Grundlage.> Rine derartige Steuer ist daher mit dem Willkiirver-
bot des Art. 3 Abs. 1 GG bereits dem Grunde nach nicht verein-
bar,?® was der Zuldssigkeit einer Waffensteuer entgegensteht,

8. Sonderabgabe mit Finanzierungsfunktion

Nach alle dem wire eine Waffensteuer auch keine kommunale
Aufwandsteuer, sondern unter dem Gesichtspunkt der Finanzie-
rung der Kosten fiir verdachtsunabhingige Kontrollen vielmehr

" eine Sonderabgabe mit Finanzierungsfunktion. Eine solche wire

aber formell und materiell unzuldssig.*® Eine derartige Sonderab-
gabe kann der kommunale Satzungsgeber nicht normieren. Auch
besteht in diesem Bereich bereits keine Aufgaben- und Finanzie-
rungsverantwortung der Waffenbesitzer. Dies folgt aus dem ein-
deutigen Willen des Gesetzgebers, nach dem verdachtsunabhdn-
gige Kontrollen im offentlichen Interesse liegen und deswegen -
keine Gebithren erhioben werden,?

9. Ergebnis )

Unter Beriicksichtigung der fiir und gegen eine Waffensteuer
sprechenden Argumente iiberwiegen die Gegenargumente klar.
Die Waffensteuer in der Gestalt einer kommunalen Aufwand-
steuer ist unzulissig. Durch den Besitz von Waffen ist keine wirt-
schaftliche Leistungsfihigkeit gegeben, die im Rahmen einer Auf-
wandsteuer besteuerungsfihig wire. Auch kann eine unmittelbar
aus dem Waffenbesitz resultierende wirtschaftliche Potenz des Ei-
gentiimers nicht Besteuerungsobjekt einer kommunalen Auf-
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wandsteuer sein.®® Weiterhin kann angesichts der grundsitzli-
chen Offenheit des Waffengesetzes hinsichtlich des Ortes einer
sicheren Verwahrung der fitr eine Aufwandsteuer erforderliche
drtliche Bezug nicht unterstellt werden. Der kommunale Len-
kungszweck einer pauschalen Reduktion des privaten Waffenbe-
sitzes st mit den differenzierten waffengesetzlichen Regelungen
zur Anerkennung legitimer Erwerbs- und Besitzinteressen einzel-
ner Gruppen von Waffenbesitzern nicht vereinbar.’® Weiterhin
stellt sich eine Waffensteuer hinsichtlich des Verwendungszwecks
als eine in jeder Hinsicht unzuldssige Sonderabgabe mit Finanzie-
rungsfunktion dar.5

I, Fazit

Entgegen der Einschitzung sachkundiger Stimmen®' werden die
Verschirfungen des Waffenrechts verbreitet immer noch nicht als
ausreichend betrachtet. Waffenverbote sind aus verschiedenen
Griinden nicht durchsetzbar, vor allem wiren die Kosten einer
entsprechenden gesetzlichen Regelung unvertretbar. Wiirden alle
Legalwaffenbesitzer dazu verpflichtet, ihre Waffen abzugeben,
konnte dies nur gegen Entschidigung geschehen. Bei rd. 10 Mio.
legalen Waffen kimen hier Milliardenentschidigungen auf die 6f-
fentliche Hand zu. Vor diesém Hintergrund wird gleichwohl ver-
sucht, den legalen Waffenbesitz auf verschiedenstem Wege so un-
attraktiv,und teuer wie moglich zu machen. Wie gezeigt, kann
dies mit einer Waffensteuer nicht gelingen. Zu befiirchten steht,
dass der nichste Schritt den legalen Waffenbesitz zu reglementie-
ren und vor allem zu verteuern darin bestehen wird, von der Ver-
ordnungsermichtigung des § 36 Abs. 5 WaffG Gebrauch zu ma-
chen. In der Diskussion ist hier die verbindliche Einfithrung von
biometrischen Sicherungssystemen.5? In diesem Zusammenhang
erscheint schon die Verordnungsermichtigung zum Erlass einer
derartigen Regelung bedenklich.®® Auch erschlieft sich nicht, wo-
rin der Sinn der Sicherung einer Waffe bestehen soll, die sich
bereits in einem Tresor befindet.

Ignoriert wird im Ubrigen héufig, dass das Problem nicht der
legale, sondern der illegale Waffenbesitz ist.* Diesen wird man
aber weder mit strengeren Waffengesetzen noch mit Steuern reg-
lementieren konnen, Das deutsche Waffenrecht ist eines der
strengsten weltweit.5® Dass es zu den furchtbaren Ereignissen von
Erfurt und Winnenden kommen konnte, lag nicht an einem un-
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zureichenden Waffenrecht, sondern durchweg an Vollzugsdefizi-
ten.56 Auch wird verbreitet die solchen Amokliufen zugrunde lie-
gende gesellschaftliche Problematik verkannt. Es scheint einfa-
cher, Verbote auszusprechen und Schuldige zu suchen, als sich
auch selbstkritisch mit der Situation in ihrer gesamten Tragweite
auseinanderzusetzen.

Egal welche Positionen man zu dieser Problematik einnimmt,
sollte man doch so fair sein, die Regelungen des Waffenbesitzes
bzw. Waffenverbote auf ciner Ebene zu diskutieren, auf die sie’
gehoren. Dies kann aber nur eine gesellschaftspolitische Ebene
sein. Am Ende des Diskussionsprozesses muss dann eine demo-
kratisch legitimierte Entscheidung stehen. Das kommunale Abga-
benrecht ist hier sicher nicht das geeignete Mittel, um derartige
gesamtgesellschaftliche Problemstellungen zu losen.

Selbst Stehlin, der eine Waffensteuer fitr grundsitzlich zulﬁésig
halt, muss in weiten Bereichen Einschrinkungen machen und
insbesondere bei den betroffenen Personengruppen detaillierte
Abgrenzungen vornehmen. Dies heifit, dass der Erhebung einer
Waffensteuer jedenfalls ein derart kompliziertes und differenzier-
tes Verfahren zugrunde liegen miisste, dass keine verniinftige Re-
lation zwischen Aufwand und Ertrag mehr vorliegen witrde, Bs -
bleibt zu hoffen, dass sich diese Einsicht auch bei den Kommunen
durchsetzt, die tiber die Einfiihrung einer Waffensteuer nachden-
ken. Ob eine Waffensteuer als nicht kommunale Steuer bzw. nicht
als Aufwandsteuer vom Landes- oder Bundesgesetzgeber erhoben
werden konnte, wire niher zu priifen. Bine Reihe der gegen eine
kommunale Aufwandsteuer sprechenden Gesichtspunkte wiirden
aber auch einer solchen Steuer entgegenstehen,
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